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Und:
Innerhalb des Kunstprojekts sozialpalast 2013 im Gasometer in Minster Sachverstandiger fur Kunst,
vor der Kamera, zwischen Publikum und Blhne.

Das Eckige muB ins Runde
Nachtragliche Betrachtungen eines Beinahbeteiligten

Das Eckige muB ins Runde, das Fernsehen in den Gasometer - aber wieso?

Nur weil GlUnther Jauch auch einen hat?

Und ihn mit mehr heiBer Luft flllt als Christo den seinigen (also den Gasometer von
Oberhausen)?

Oder nur, weil der in MlUnster so eine schéne Kulisse abgibt? (Und wie er das tut!
Das rostige Innere, pfltzenilbersat auch noch lange nach dem letzten Regen, also
mit zusatzlichen spannenden Spiegelungen - als wirden die akustischen
Doppelungen, das vielfache Echo im Inneren des Metallzylinders nicht reichen — von
leuchtendem Orange, mit dem in den blauen Himmel ausgreifenden Stahltragern.
Allein das stiehlt jeder noch so imposanten Drehscheibentheaterblihne die Schau.
Da braucht man wirklich nur einen einzelnen wackeligen Klichenstuhl und eine
ausrangierte Stehlampe hinzustellen und hat sofort ein wunderbar traumhaftes Bild,
kulissenhaft und trotzdem real.)

Er hat etwas von antiken Theatern (ja, auch von Shakespeares Globe-Theatre),
dieser ringsum geschlossene Raum, der nach oben offen ist. Aber Tragddien finden
hier nicht statt, héchstens Wohnzimmertragédien. Eher Komédien? Auch nicht
wirklich, allenfalls eine Komddie der Wirrungen.

Denn die Ebenen geraten so schén durcheinander in diesem Experiment. Und
genau darum handelt es sich, um ein Experiment: Die Ausgangssituation wird
vorbereitet, der Versuchsaufbau relativ genau definiert — der Ausgang ist offen.

Aber der Eingang ist versperrt. Bzw. der Zugang.

Das ist es ja: Teilhabe und Ausgrenzung im Sozialen werden gespiegelt und sinnlich
erfahrbar in der Situation des nur mittelbar am Geschehen teilhaben kénnenden
Zuschauers, der am GroBbildfernseher zwar vorbeischielen kann ins Innere des
Gasometers, dort aber héchstens Bruchstlicke zu Gesicht bekommt, weit in der
Ferne. Er wei3, die Akteure sind da drinnen, das passiert jetzt im Moment,
unmittelbar vor meiner Nase. aber ich sehe nur das medial Ubertragene Bild, einen
kleinen Ausschnitt des Geschehens aus der privilegierten, aber eng umgrenzten
Sicht der Kamera - und nicht all die anderen mdglichen Perspektiven.

Bei dem kreisférmigen Setting waren das ziemlich viele Blickmdglichkeiten, nicht nur
auf das stilisierte Wohnzimmer mit seiner Vielzahl an Lampen, sondern auf die
ubiquitaren Bildschirme (auch sie nur eine Art von flimmernder Lichtquelle), Gber die
standig andere Filme laufen als das aktuelle Fernsehprogramm, das als bestandiger
Referenzpunkt flir die aus ihren Rollen heraus improvisierenden Schauspieler dient.



(Driickt auf die Fernbedienung)

Eine schéne Szene: DrauBen auf der UmgehungsstraBe heulen die

Feuerwehrsirenen vorbei, im Fernseher schmettert dazu der Bariton ,,Freunde, nicht
diese Tone", kurz bevor es mit ,Freude schoner Goétterfunken™ aus Beethoven
Neunter weitergeht - und die Frau ist mal wieder vollig woanders (womdglich ganz
bei sich) und kramt die ollen Kamellen von vor einer halben Stunde wieder hervor, in
ihrem Versuch, den Gatten mit seiner verkorksten Mutterbeziehung zu therapieren...
(Drickt auf die Fernbedienung)

Uberhaupt das Kreisen, immer wieder das Kreisen. Sicher begiinstigt die Architektur
des Gasometers kreisformige Kamerafahrten, die in diesem Fall natirlich keine
schienengebahnten ruhigen Fahrten sind, sondern aus der Hand geschossene, von
der unermudlich ihre Runden drehenden Kamerafrau.

Insofern ist das Kreisen der Kamera nicht bloB klihles stilistisches Mittel wie bei
Michael Ballhaus. Eher schon die Perspektive von Pink Floyd in Pompeij — wo
ebenfalls hinter den im Rund der Arena aufgebauten Boxen- und Verstarkertlirmen
entlanggefahren wird, man also nicht bloB die Akteure zu Gesicht bekommt, sondern
die Kulisse, der Versuchsaufbau mit ins Bild gerlickt werden, in einer Art
selbstreflexiven Inszenierung des Mediums Film.

Da auch der sozialpalast im Gasometer bestandig den medialen Spagat Ubt,
zwischen Theater und Fernsehibertragung, zwischen /ive und dem Leben, aber

auch den Spagat der Bewusstseinsspaltung (oder nennen wir es hur metamediale
Selbstreflexivitat?), das heiBt: die Distanz zwischen Mensch und Mattscheibe
bestandig offenhalt, manchmal vielleicht sogar schmerzhaft offen, jedenfalls so, dass
es dem Zuschauer immer bewusst bleibt, deshalb also braucht es den Kommentator
als Brechtschen V-Effekt auf zwei Beinen eigentlich gar nicht mehr. Nicht flr die, die
selber denken. Hoéchstens noch als pausenflllende Kreuzung aus Gunter Netzer und
Marcel Reich-Ranicki, als intellektuellen Snack fir zwischendurch.

Natdrlich lasst sich beim Thema TeVau aus dem Kreisen auch eine metaphorische
Deutung gewinnen, namlich, dass das Medium Fernsehen schon seit Jahren
bestandig nur noch um sich selber kreist, dass es einen geschlossenen Kosmos
bildet, mit BeriGhmtheiten und Skandalen, die auBerhalb dieses Mediums nicht nur
kein Echo, sondern Uberhaupt nicht stattfinden. Und ich weiB3 in meiner televisonaren
Generalabstinenz wovon ich spreche!

Im sozialpalast ist das eben vollkommen anders. Das Medium 6ffnet sich - einerseits
den sozialen Randgruppen, wie den Roma, die nicht als Thema auftauchen, sondern
selbst zu Wort kommen, es 6ffnet sich dem Alltag, dem wirklichen, banalen Leben,
indem die beiden Schauspieler méglichst realitdtsnah den bundesrepublikanischen
Eheleutefernsehabend in Szene setzen, es 6ffnet sich der medienspezifischen
Reflexion, indem es dem Zuschauer seine ausgegrenzte Situation so sehr bewusst
macht und ihm zugleich die Wahrnehmung auf so vielen Ebenen, in so viele
Richtungen gleichzeitig ermdéglicht.

Das macht es auch so schwierig, das Projekt , sozialpalast im Gasometer®
genremaBig einzuordnen: Ist es nur eine Reflexion auf den medialen Overkill, mit
sozialpolitischem Engagement garniertes Spontantheater, liefert es nur das
Rohmaterial fir einen zu drehenden Film oder ist es gebildete Kunst? Ich habe nicht
die leiseste Ahnung.

Mdinster, 01.07.2013



